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彊段ヤこついて
一対南方関係の西周青銅器一
国際文化論教室 塵ユ
先秦王朝である西周王朝の開設は,多種多様な異族支配の上に成立したものであり,今日で云う
所謂 “中国",又は“中国人"は未だ成立していなかった。このような,多様性をもった世界を統合
した,西周王朝の歴史を知るための第一級史料は,西周青銅器の銘文である。そこで,西周工朝成
立のための対象領域,即ち,広大な「四方」 (「高邦」)と呼ばれた領域の内(1上南方について,基本
的にそれに関する史料を載す青銅器を整理してみたい。本稿は,成周王朝による対南方経略の基礎
的研究の一環である。
※ ※ ※
『文物』一九五九年第十二期に載せられた,博物館蔵品の「顧段」によると②,一九五八年に,中
国歴史博物館は,北京琉璃廠文物店を通じて,上海より,西周青銅器の廼段 (図①)を購買した。
この器は,現在は
北京の歴史博物館
に所蔵されている。
この彊毀は,実
は,古く清代の錢
献之が,自家所蔵
の器に考證を加え
て自刻した『十六
長楽堂古器款識
考』(一七九六年開
離)にはじめて著
録されている器(図
②)で0,その銘文
に「工」が南方の楚「荊」を伐ったことを記すことで,対南方関係諸器の一つと目されるものであ
る。しかし,この後,原器が失なわれていたのであるが,ここに再発見されたものである。ただ,
彊段と云われるものは一器ではなかったらしく,そこに偽銘らを含めた問題がある。そこで,彊段
についての著録を集めて,再発見された器と十六長の器との結びつきを考え,又,その対南方経略
を記す銘文も含めて,彊段について,基礎的に整理してみたい。
先ず,『文物』の拓本と,今まで著録された拓本,募本の関係から見ておく。又,そこから偽銘の
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図③ 図④
器
作り方の一方法を見てみたい。
この,茎段とされるものが何器あったのか,その拓本から整理してみたいと思う。
る拓本で,最初に著録されたのは,一九一六年刊の郊安の手に
なる『周金文存』である0。 そこに,「貞敦」の名で,器,蓋を
一セットとして,上段,下段に二器載せてある。今,上段を器
(1),下段を器(2)として,上段右側の器(1)の蓋拓を(1)
蓋の拓 (A)(図⑦),左側の器 (1)の器拓を(1)器の拓 (A)
(図③)とする。又,下段右側の器 (2)の蓋拓を (2)蓋の
拓 (A)(図⑨),左側の器 (2)の器拓を (2)器の拓 (A)
(図③)とする。そこに,それぞれの収蔵者が記してある。器
の収蔵者の移り変わりは,器の真偽を考える上からも重要であ
るが,収蔵者については,後で述べる。いずれにしても,器(1)
と器 (2)の拓本から見ると別器であり,少くとも,墓段と云
われるものが,二器あったことが分かる。次は,一九二五年刊
の郭沫若の『両周金文辞大系図録・録』(旧)である°ち そこに,
はじめて「墓段」の名で,先の周存の器 (1)の(1)蓋の拓
(A)と,(1)器の拓 (A)とを載す。周存と共に同拓である。
更に,一九二五年序の劉罐智の『小校経閣金文拓本』に,「鼎
敦一」,「阜敦二」,「鼎敦三」とあり,「鼎敦」として,三器の拓
が載せてある16J。「鼎敦二」は,蓋,器両拓をあげるが,蓋拓の
図⑥
彊段銘に関す?
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方は,器(2)の
としておく。又,
も,器ではな
く蓋 拓 で あ
る。それは,
(1)蓋の拓
(A)と同拓
である。又,
「卑敦三」と
して載せる方
も,蓋,器両
拓をあげるが,
蓋としてあげ
る方の拓は,
器 (1)の器
の拓 の誤 り
で,(1)器の
拓 (A)とは
別拓である。
よつて,(1)
器の拓 (B)
(図④)とし
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(2)蓋の拓で,拓(A)とは別拓である。よって,(2)蓋の拓 (B)(図⑩)
器としてあげる方の拓は,蓋と同じ器 (2)ではなく,器(1)の誤りで,しか
図⑨ 図⑩
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ておく。器拓の方は,器(2)の(2)器の拓 (A)と同拓である。又,
「鼎敦一」としてあげる拓は,器,蓋の別が記されてないが,今まで見
えていない拓であり,器(2)の蓋拓に似るが,器(3)として,器(3)
の拓 (A)(図①)としておく。
更に,一九二六年序の羅振玉の『三代吉金文存』には,「貞段Jとして,
拓一つを載す守ちそれは,器(1)の器の拓で,拓(A),(B)とは別拓
である。よって,(1)器の拓 (C)(図⑤)としておく。又,一九五六
年刊の河出の拓は,(1)器の拓 (C)を載すいち更に,一九五七年刊の,
郭沫若の『両周金文辞大系図録・録』(新)は,(旧)と比べると,(1)
蓋の拓 (A)は同じ。しかし,(1)器は拓 (C)となって,入れ替えて
いる0。 そして,先の『文物』に内底にあると云う銘文の拓は,まちがい
なく,(1)器の拓 (D)(図⑥)である。よって,『文物』に載せ,現在,
北京の歴史博物館にある墓段は,蓋を失なっているが,ここに云う器(1)
であり,拓本では,先の周存拓がはじめて著録された拓と云える。そこ
には,この器 (1)の収蔵者を玩文達 (積古齋)蔵としている。そして,
この器 (1)が,一七九六年開彫の十六長の器であることは,収蔵者の
関係や,その暮本,又,器制等から云えることは後述する。この他,一
九六三年刊の二玄,一九六五年刊の通釈は,共に (1)器の拓 (C)を
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載せている(10。
以上,藝段銘に関する拓本は,器(1)の蓋に関しては,拓(A)のみの一つ,器に関しては,
拓 (A)から拓 (D)までの四種類,器(2)の蓋に関しては,拓(A)と拓 (B)の二種類,器
に関しては,拓(A)の一種類である。又,器(3)は,拓(A)の一種類のみである。
うぶな拓について見ておくと,器(1)の蓋拓,器(2)の器拓,器(3)の拓は,それぞれ一
種類なので問題はないが,器(1)の器拓の拓 (A)から拓 (D)は,周存拓の拓 (A)を見ると,
一行日の上から二字目の「従」の字の「と」の部分が,「危」であり,拓(B)以下は,「先」とな
って,その部分が新たに出ている。これは通例の字形とは異なり,錆をおとす時のほりまちがいか,
湯を流し込んだ時に飛んだか,何かの理由があったと思える。これらから見ると,拓(A)が(1)
器の最も古い原拓であろう。器 (2)の蓋拓は,文字の出具合から見ると拓 (A)が原拓であろう
図⑫ 図〇
が,後述するように,器(3)と共に,器(2)は疑銘の可能性が強いものである。
次に,暮本については,銘文そのものの拓本ではない事刻であるが,偽銘製作の問題と絡むので
解説する。先の十六長と,一人○四年干Jの脱元の『積古齋鐘鼎募器款識』,一八五〇年頃成の呉式秀
の『糖古録金文』に暮本を載している(11ち積古は,嘉慶九年 (―八〇四年)に刊行されたが,後の
刊本が光緒五年 (―八七九年),八年 (―八八二年),九年 (―八八三年)に出ており,共に一八八
〇年前後である。今,光緒九年の飽氏後知不足齋刻本 (図⑬)を見る。十六長の暮本 (図⑫)と,
器 (1)と器 (2),(3)の拓とを比べてみると,器,蓋とも,二行の並び方が,器(2),(3)
のように広くなく, くっついていること,一行日四字目の「成」の字と,二行目四字目の「宮キ」の
字の両字間のくっつき方の類似などから,この十六長の暮本が,器(1)銘の器と蓋と同じもので
あることが分かる。十六長の,器の事本は,一行日二字目の「従」の字の L劃の部分が,先の原
拓の拓 (A)に比べると,拓(B)以下のように新しい部分が記されている。又,一行日一番下の
「荊」の字の「ゴ」が「り」となっている。これは蓋の方の暮本も同じである。又,二行日の一番
下の「段」の字が「鍋」となっていて,「う」が「入」につきぬけていない。これも,蓋の基本と同
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じである。後述するように,器(11)の暮本である積古,
そして擦古録の暮本 (図⑭)の場合,積古は,器,蓋と
もつきぬけている。婚古は,器はつきぬけていないが,
蓋はつきぬけている。器 (1)の原拓の拓 (A)で見る
と,器はつきぬけていないようであり,蓋はつきぬけて
いるようであるが,明瞭ではない。
積古の暮本は,積古に「錢献之所蔵,壕揚本暮入」と
ある。錢献之 (十六長)所蔵の器 (1)の拓本によった
と思え,各行のくっつき具合がそれと同じであり,又,
文字の並び方,例えば,事本の一行日の「工」の字と,
二行日の「と」の字の並び方,一行日の「成」の字と,
二行目の「鉾」の字の並び方が,蓋,器共に器 (1)の
拓と一致しており,器(2)のそれと異なっている。又,
器と蓋の一行日の両「王」の字の全体の形のバランスが,
拓本とほぼ同じである。又,器と蓋の一行目の「従」の
字も,器は「77」,きは「P,」と暮しており,十六長に比
して拓本に忠実である。しかし,蓋の暮本では,最初の文字の「顧」の「止」が「上」の字の如く
になっている。又,器の暮本は,一行日の「従」の字の L」部が,原拓の拓 (A)に比べると,
新しい部分がはっきり出て書かれているのは,拓(B)以後のものに似るが,しかし,少し形がち
がつて,部分的に後の祭書の字形に近くなって書かれているようである。少くとも,原拓の拓(A)
以外の拓によったものであることが分かる。
擦古の暮本は,その正確さにおいて定評がある。『擦古録』には,既に玩元 (積古齋)蔵になって
いるが,積古の暮本と同じく,各行のくっつき具合,各行間の文字の並び方は,器(1)の器,蓋
拓と同じである。この暮本も器 (1)の拓によっている。擦古の器の暮本を見ると,一行日の「従」
の字の「辻」部が,原拓の拓 (A)と同じ形となっている。よって,積古と異なり, これは原拓を
見て,忠実に写したものである。又,二行目最後の「般」の字は,「ふ」の部分に「り」がつきぬけ
ていない。これは,この原拓の,うぶな拓によったものであるからと思え,(1)器の拓 (B)以後
は明瞭につきぬけている。又,蓋の募本の一字目の「蓮」の字は,「止」力S,積古のように「上」に
なっておらず,拓本に近いものである。
次に,器(2),(3)力S偽銘ではないかと云うことについて見ておく。この器 (2)の拓本を見
ると,文字の拙劣が見えるが,特に蓋拓にそれが目立つ。(2)器の拓の一行目,最初の「墓」の字
の下の「止」は,「勤」となっており,(1)器のどの拓ともみな異なるが,それは,積古の (1)
器の暮本の「的」とその形が極めて似ている。二字目の「従」の字の「辻」の部分の「先」は,器
(1)の器,蓋拓とみな異なり,酷似しているのは,暮本の内,やはり積古である。積古の暮本に
ほとんど同じであり,部分的に更に察書の形に近くなっている。それは,十六長の暮本とも異なり,
又,擦古の暮本は,先に述べたように,(1)器の拓 (A)の類によっており,この「辻」の部分が
他の事本と異なっている。(2)器の拓の一行日三字目の「王」の字は,「↓」であり,一番下の横
一画が肉がうすくて,(1)器の拓のそれが,古形を存する肥厚なるのと異なる。暮本でも,擦古は,
(1)器の拓に忠実に肥厚であるが,(2)器の拓と類似しているのは,やはり積古の事本であり,
それには,(2)器とほとんf同じで (↓)となっている。一番下の「ゴ」の字は,下の「ノ」の先
】
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の「×」が記されているようであるが,(1)器の拓には,拓に明確には出ておらないものであり,
これも積古の暮本に同じである。
又,二行目の一字目「写」の字の形は,器(1)の器,蓋拓と相違し,やはり,(1)器の拓を暮
した,積古の募本とほとんど同じである。次の「用」の字がやや右傾していることも,積古の事本
と類似している。又,三字目の「作」の字の「陛」の,たての筆画に湾曲が出ているが,やはり積
古の暮本とそつくりである。
次に,器(2)の蓋拓を見ると,特に (2)蓋の拓 (B)に明確であるが,一行目の「砥」の字
の「止」の字が「上」になっている。これは,器(1)の器,蓋拓に見られず,これも積古の事本
の「上」にそっくりである。又,二字目の「従」の字の「迫」の部分の「y」 は,「止」の字になっ
ておらず,器(1)の蓋拓にやや類似するが,そこでは下の横一画が右上がりになっている。ここ
は真っすぐで,積古の碁本の「y」 にとてもよく似ている。次の三字目の「王」の字も,器拓と同
じく,下の横一画がほそい。これは,器(1)の器,蓋拓と相違し,十六長の暮本も太いが,この
蓋拓の「王」の字は,やはり積古の暮本にとても類似している。二行日のはじめの「學」の字は,
(2)蓋の拓 (B)によると,「
'」
とあり,字の形が積古の暮本とよく似ている。一番最後の「段」
の字は,その左側が,ほとんど金文の「段」の字の形をなしていないで,崩れている。
以上からすると,この器 (2)の器,蓋拓は,積古の暮本との類似が大変顕著であると云えるよ
うに思える。積古の暮本は,積古が記すように,この器が,錢献之 (十六長)の所蔵であり,その
拓本によって募入したとある。その暮本は,銘文の両行のくっつき具合,文字の配列等,器(1)
の器,蓋拓の文字の配列に完全に近いほど一致しており,器(2)の器,蓋拓の両行のくっつき具
合,文字の配列等とは,かなりの違いが見られる。そうすると,この器 (2)の器,蓋拓が極めて
積古の暮本に似ていることからして,積古は,一人○四年干Jの後,二八八〇年前後に翻刻本が出さ
れ,この約氏後知不足齋本は一八八三年の刊である(12ちょって,器(2)の拓がはじめて著録され
た一九一六年干」の周存までに,積古の暮本によって偽銘が作られた可能性が大変大きいように思え
る。器 (2)の収蔵者については,後述のように著録されているが,少くとも銘は偽である。
このように,偽銘の製作に,積古の暮本が利用されたとすれば,青銅器の偽銘の製作過程を知る
一つの手掛かりとなるかと思える。これは,数種類の拓本を見比べ,その事本の成立を追うことに
よって,偽銘の成立がよく分かる例ではないかと思える。
器 (3)の拓は,器(2)の蓋拓らに類し,更に,「王」の字の横画の湾山のように,おかしな文
字が多い。又,文字の線の平板さは,板のようなものに文字を刻したようであって,偽刻であろう。
収蔵者も分かっておらず,器そのものの存在も疑間に思える。著録が,小校のみに急に現われてお
り,それも拓のみであることからも,それが云えよう。
彊段の収蔵者については,この器 (1)が,喜段の著録がはじめて見える,一七九六年開彫の十
六長の器であることは,再発見された『文物』に見えるその拓本と,十六長が載す暮本との類似,
更に,後述する器制等から云えることである。この十六長所蔵の器 (1)は,更に,先に述べたよ
うに,積古に「貞敦」の名で,この器を「錢献之所蔵」とあつた。錢献之とは十六長楽堂のことで
ある。そして,一八五〇年頃成の『瞭古録』に同じ「貞敦」の名で,「江蘇儀徴暁氏蔵,積古齋著録
B「錢氏十六長楽堂器」とある°°。よって,およそ,積古が干」行された一八〇四年から一八五〇年頃
の間に,この器 (1)は錢献之から院元の手に移ったことが分かる。
そして,一九一六年干Jの周存の拓に,器(1)は「玩文達蔵」,器(2)は「泉唐江氏蔵」と書い
てある。郁安 (周存の編者)の手筆である。器 (1)は既に尻元の手にあった。ただ,周存の金目
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には,「貞敦―,儀徴尻氏」,「二,錢塘整氏」とあり,器(2)については異なっている。0。『新編
金石学録』によると,錢献之の生卒は,一七四一年から一人○六年,院元は一七六四年から一八四
九年である(10。器 (1)は錢献之から院元に移ったわけだが,十六長の開彫の時,一七九六年には,
確かに錢献之が持っていたわけであり,積古に錢献之蔵を云うから,既元の手に移つた時期は,錢
献之が一八〇六年に亡 くなり,陽元が一八四九年に亡 くなっていることからして,その間,おそら
く―八〇六年から一八〇〇年代の前半の時期にこの器が院元に移つた可能性が予測できるであろう。
そしてその後不明となり,それが今回,『文物』に記されているように,蓋を失なってはいたが,一
九五八年に再発見されたのである。
一方,器(2)がはじめて著録されたのは,一九一六年干Jの周存である。そうすると,一九一六
年にはこの器があったことになるが,その拓に「泉唐江氏蔵」とあった。泉唐の江氏とは,江鳴曇
のことであろう。学録で,彼の生卒を見ると,一人三九年から一九〇七年とある(16ちこの器 (2)
は周存以前は,器(1)と異なり,一切著録が見られず,この時急に現われたものである。そうす
ると,先の積古の募本との類似で述べたように,推測であるが,玩元の死後から一九一六年に近い
頃,おそらく,一八〇〇年代の後半に偽銘 (器は,真器か偽器かは分からない)がつくられ,周存
を信ずれば,それを江氏が所蔵していた可能性が考えられるのではないかと思われる。
又,周存の金目には,収蔵者として「錢塘覆氏」とあり,「泉 (錢)塘江氏」とは異なっている。
狸氏は覆世瑛かと思え,通考に引かれた「徐籍荘年譜」によると,道光十九年 (―八四〇年)頃の
両者の往来の関係が見られる(17ちそぅすると,周存の両者の記事が正しいとすれば,泉唐江氏の生
卒が一八二九年から一九〇七年だから,推測にすぎないが, この器が,樫氏から江氏に移ったこと
も考えられるかもしれない。しかし,金目に誤りがある可能性もある。
次に,ここで銘文の全釈を見ておく。即ち,「彊従王成荊 (一行目),写用作鉾段 (二行日)」 と釈
される。一字目の「顧」の字については,十六長,積古,擦古,周存,打昌済の F韓華閣集古録跛
尾』,子省吾の『雙剣諺吉金文選』QO,三代等は「貞」と釈するが,劉心源の『奇41A室吉金文述』,
呉FEl生の『吉金文録』は「遺」。9,小校は「席」,郭沫若の『両周金文辞大系孜澤』?の,河出,『文
物』,通釈等は,「彊」と釈している。これらでは,「彊」が正しいであろう。ただ,この字は,『金
文編』で見ると,「車」であって,下の「止」の字の付 くのは見えない91ち両周に「_m段車字,次止
乃繁文,猶史獣鼎爵字作重也」と解する。この例は,『金文編』の「爵」の字のところに,史獣鼎銘
の「爵」の字の下に「止」の字が付 く,「重」の字を挙げている?り。いずれにしても,通例とは異な
る。
一行目,四行日の「成」については,通釈だけが「戌」に釈して,他はみな「伐」の字に釈文し
ている。この字は,正しくは「成」の字で,『金文編』には「成」の所にこの例が入っているPO。「伐」
の字であれば,金文では「汲」であり,人間の首に支が突き刺さる形となる。ただ,両周等が,こ
の段銘と同じグループで,西周中期,同じ昭王時代の南征伐楚の器とする,拭駿段銘 (両周録二六
オ),遇伯段銘 (両周録二六オ)に,それぞれ「拭駁従王南征,伐楚荊」,「連伯従王伐反荊Jとあっ
て,共に,工に従って「伐楚荊」とか,「伐反荊」の伐の語が見える。よって,「伐」と「成」の字
が,金文では極めて類似しているので,書き間違えたということがあり得るかもしれない。そうす
ると,その理由が考えられねばならないが,そしてそのことは,通例の「砥」の字に「止」がつけ
加わっていたのも含め,器形と共に,後に触れるように,この器の作器,作銘主体の問題とも関係
してくるように思える・ 0。
「戊」 (「伐」)の下の字は,十六長,積古,榛古,奇皿,小校は「梁」と釈して,十六長に「梁作
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知者,梁字本以従乃為警,角古文必字,此即以必為梁也」とあり,積古には「案説文梁字,旗米梁
省彗,此攻刀旗米形,古及刃之字,有旗刀者,是古文梁字,張直梁字微異者,旗必旗米耳,仲梁輿
梁古毎通作此,即春秋之梁国也」と解して,「梁」を「梁国」としている。『左伝』桓公九年の条に
「秋,斬仲・丙伯 。梁伯・荀侯・買イ白伐曲沃」とあり,杜注に「梁国在馬躍夏陽縣」などとある。
秦と同姓の梁国を云うのであろう。しかし,韓華はこの字を「古荊字,菖繹梁非,古文剤字,放人
在荊棘中形,後韓放井群,古誼沢央,此器典拭纂同有伐剤之文,殆一時器也」と解して,「莉」の字
と釈している。以下,文選,文録,両周,呉其昌の F金文麻朔疏證』95上河出,『文物』,二玄,通
釈の解釈は,みな同じである。
即ち,韓華や通釈には,彊段銘と同じく,先の両周が同じ昭王時代の南征の器と云う拭駿毀銘,
遇伯段銘に見える,「伐楚剤」,「伐反剤」の語との類似を云う。拭韻毀銘,遇伯段銘の「剤」の字は,
「Itp」で,左側に「井」が加えられている。右側も「×」が少し異なるが,彊毀銘の字は,同じ「楚
剤」の「刑」の字であろう。一九七六年に新出した,西周中期の作,史培盤銘の「昭工」の南征を
云う「楚剤」の「刑」の字は,「♯歩」になっており,左側に「井」はあるが,右側の「フ」に「×」
が全くついていない96ちしかし,両周が共王時代の作とする,師虎設銘 (両周録五八オ)の王命に
ある「剤」の字は「妙」で,右側は廼段銘と同じである。
この「フ」の字については,原朔に「其地多虎,最初名「虎方」,成工時叛,名「反虎方」,虎字
省其首形,則成「フ方」(剤方)央」とある。しかし,金文の「虎」字の首形を省いた字形とは少し
違うようである。馬叙倫は方溶益,強運開の説を引いてOn,「方溶益日,説文,剤,楚木也,従卿,
刑彗,古文作整ツ,必即フ,伝写誤分為二,故作影,其従卿者蒙上小察而之剤而調,即云楚木,不営
従卿,強運開曰,剤楚即剤棘,ゴ正象叢生有刺之形,或作ttp,ゅ蓋従井得彗,小祭従刑,或謂古者
刑杖以剤,故字従刑,則後人附會之説也,倫謂伐フ即伐楚,詩殷武,奮伐剤楚,拭改,欲駅従王南
征,伐楚剤,……字作
",皆
可證,然フ乃説文之み字,非刑棘之刑本字,"即説文之朋字,……説
文,剤,従卿,刑鷲,桂要謂刑彗首作刑馨,期従井得彗 (下略)」 と解する。
又,唐蘭は,「琵可,剤字的本字,≪説文>剤字古文作営〃,應為従卿剥群。フ即剥字。本象人的手足
因剤棘而被創傷,人形論為刀形,因而或加井形而作期字,即創傷之創的本字,増卿而為刑棘之剤。」,
「受1像人的手足受刑棘創傷形。＼説文>作刀,『傷也,従刃従―。創,或従刀倉群。』這是由於古人
形和刀形易混,把人形誤作刀,就無法解釈了。……≪説文>…『朋,造法朋業也,従井刀彗,讀若
創。』但金文剥和靱都即剤楚之剤,(下略)」 と解する。0,などの諸釈があるが,この字を「剥」の字
とすることでは一致している。いずれにしても,この字は,先秦古典に云う南方の「楚剤」の「剤」
を意味しているであろうが,すぐに両者を結びつけず,その間を埋める作業が必要であろう。この
段の出土地は不明だが,周に敵対する南方の楚剤,その与党勢力の分布状況,そして,成周王朝側
の進攻路など,先の南方関係器らを含めて,興味ある問題となる。
廼段銘のこの「刑」の字は,先の「亜」の字の「止」が,通例と異なって付いていること,他器
では「伐楚刑」,「伐反剤」と「伐」とある字が,ここでは「成」と誤った如くになっていること,
そして,この「刑」の字が他と比べて左側の「井」が付いていないことなど,文字上の特長がある。
このことは, この器が,所謂諸侯作銘ではないかということを,疑わせしめるものであろう。又,
後述する,段に独特な珍しい象鼻の四足があるのも,このことに関係するように思える。ただ,同
例の銘文がいくつかあり,その中には「在成周」の言葉も見えている。更に, この問題については
考えてみたい。
二行日,一字目の「學」の字は,十六長に「得律金而為此隻」とあり,両周に「写下不著賓詞,
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自即停金,停貝之省」と解する。先の運イ白段銘の「王伐反剤,写金」の例からすると,「金」が略さ
れているのであろう。この南征において,銅の地金を得て,この器を作ったとするものかと思える。
二行日四字目の「鉾」の字については,十六長に「鉾一作鎖
`又
作銹と此用銹字之形而補省便,
博古固凡鎖皆繹作鰊者非,爾雅,鎖鵠鉦也,孫炎注,蒸之曰鎖,均之日鵠,是鎖隻為炊蒸之器,故
高其足以趨用,鎌者雷也,非此義」とある。通釈には「鉾は楽に従う。楽は祭名。鋒はその祭祀と
関係ある字であるらしく,字はまた鎖に作る。爾雅孫炎注に「蒸之日鎖」とみえる」と解している。
内藤戊申氏に,鎖器についての考釈があり,鎖器は,はじめ征行と関係があったことを述べている99。
ただ,この彊設は,鼎ではなく段であり,銘文は内底にあるから,食物を炊蒸するために用いられ
たものではあるまいと思う。征旅の器については,当時の人々の精神世界,その行動様式や食生活
と共に,更に調べてみたい。
なお,この設銘の特色として,銘文中に,「王休」に対揚する語は記されていない。王との関係は,
王征に従ったことを云うのみである。又,この器と蓋銘は,拓本から見ると,鳳一人の書き手によ
ったもののようである。
彊段の大きさは,『文物』に,高さ一七センチ,口径一七。九センチ,足距一〇.三センチとある。
十六長には,「高一尺八分 (二五.三),器高四寸五分 (一〇.六),足高三寸 (七.―),蓋高二寸
三分 (五.四),掲高一寸 (二.二五),器口径八寸 (―八.八),底径六寸五分 (一五.三),腹径
八寸五分 (二〇.〇),蓋口径八寸 (―八.八),掲径二寸五分 (五。九)」 (( )内は筆者が加えた)
とある。十六長に,漢の建初尺に依ったとあるから,一尺を約二三.五センチで計算すると。の,( )
の中の寸法となり,器制から見ても,再発見された器の寸法と,十六長の器はほぼ一致している。
又,文様は『文物』
に「通体花紋,共分
三段,上部作目雲紋,
中部為斜方格雷乳
紋,下部為雲紋,雙
耳飾以牛首,下部有
珂,底径下辺有距離
相等的四個象首,牙
歯外露,鼻孔倒巻,
作為器足,異常生動。
以象首為紋飾的銅
器,発現不多,所知
僅有九象紋尊,象尊,
双象尊 (大象背上駄一小象),嬰整紋象首兜飢等,而以象首為器足的段,則僅此一件。」とある。四
足が象鼻になっている所に大きな特色がある (図①)。
この象のモチーフについては,同じ昭王時代の南征の器と云われる先の遇伯段 (図⑮)の両耳の
部分に象首形らしきものがあり,又,同時期の南征器の一つと云われる小子生尊 (図⑮)には,象
鼻が見られる。1ち この象については,『左伝』定公四年の条に「(楚)王使執隧象以奔呉師」とあり,
後の春秋時代,南方の楚剤が象を戦争に使ったことが分かっている。当時,主に,華中以南には野
生の象がいたと思われ。2ちこの象のモチーフと周の南方経略とに関係があるかどうか分からないが,
象形を装飾モチーフとする器は,この他にも見られるから,銘文と装飾モチーフとの関係となる,
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これ らの問題については留意 して,更に他の例 も含め調べてみたいと思う。
江
(1)先秦王朝としての,成周王朝の成立の条件としては,拙稿「周王朝の君主権の構造について一―「天命の麿受」
者を中心に一―」『西周青銅器とその国家』松丸道雄編,東京大学出版会,一九八〇年,所収,同「周王朝と「成J
の構造について一―「成周」はなぜ「成」周と呼ばれたか―一」東京大学東洋文化研究所紀要第一〇九冊,一九八
九年,同「西周玉朝と形弓考――「四方の旬有」者 (王)の性格について一一」東方学第八〇輯,一九九〇年,な
ど参照。
(2)石志廉「憂段 (中国歴史博物館蔵)」 文物一九五九年第十二期 (後,『文物』と略称)。
(3)錢培 (献之)『十六長楽堂古器款識考』巻二,十三オ～十四ウ,一七九六年開離 (後,十六長と略称)。
は)毎【安『周金文存』巻三,九十五オ,一九一六年刊 (後,周存と略称)。
G)郭沫若『両周金文辞大系固録・録』二六ウ,一九二五年刊 (後,両周録と略称)。
(6)劉畿智 F小校経閣金文拓本』巻七,七五ウ～七七オ,一九二五年序 (後,小校と略称)。
伊)羅振玉『三代吉金文存』巻七,二十一ウ,一九二六年序 (後,三代と略称)。
181『定本書道全集,第一巻』車敦銘拓,釈文 (赤塚忠),七〇買,河出書房,一九五六年 (河出と略称)。
(9)郭沫若『両周金文辞大系圃録考繹・録』二六ウ,一九五七年刊。
10 白川静『金文集』拓十一頁,孜釈六五頁,二玄社,一九六四年刊 (二玄と略称)。 同氏『金文通釈』第二〇輯 (『白
鶴美術館誌』)七七一～七七四頁,奎段の条,一九六六年刊 (通釈と略称)。
10 暁元『積古齋鐘鼎募器款識』(後,積古と略称)巻六,三オ,ウ,一八〇四年刊。翻刻本については,容庚『商周
募器通考・上冊』(後,通考と略称)「第十五章,箸録」,二七三～二七四買,一九四一年刊,王永誠『先秦鼻銘箸録
考排』,一五六頁,一九七八年,など参照。呉式秀『榛古録金文』巻二三―,五十一ウ,一八五〇年頃成 (後,擦古
と略称)。 十六長,換古の碁本は,原刊本に依る。
1)各事本を見比べると,不確かだが,文選棲所収の児元自亥」初印本も含め,この飽氏後知不足齋刻本が,一番器(2)
の拓に似ているように思える。
10 呉式秀『擦古録』巻二,十五ウ,一八五〇年頃成。『積古齋蔵器目』には,この器は記されていない。
10 周存,巻三の金目
00 松丸道雄編『新編金石学録』(後,学録と略称)一七〇頁,五五～五六買,汲古書院,一九七六年刊。
10 学録,五二貢。
10 学録,覆氏,一七八頁。通考,二四四頁,「第一四章,収蔵」の条を見ると,錢塘の留穎山(世瑛)の道光十九(一
八二九)～二〇 (―八四〇)年頃の活動が記してある。
19 何昌済『諄華閣集古録跛尾』丙篇ニウ,一九一六年頃成 (後,諄華と略称)。 子省吾『雙剣諺吉金文選』下三,十
四オ,一九三二年刊 (後,文選と略称)。
10 劉心源『奇触室吉金文述』巻十六,二十七オ,ウ,一九〇二年刊。呉闇生『吉金文録』三,二十二ウ,一九二三
年跛。
QO 郭沫若『両周金文辞大系孜繹』五四ウ,一九二五年刊 (後,両周と略称)。
90 容庚『金文編』―,一五オ,考古学専刊乙種第九号,科学出版社,一九五九年。
1221 注9つに同じ,五,二六オ。
9)注90に同じ,一二,二六ウ。
90 作器,作銘主体の問題については,松丸道雄編「西周青銅器製作の背景――周金文研究・序章その二――」「西周
青銅器中の諸侯製作器について一―周金文研究・序章その二―一」松丸道雄編『西周青銅器とその国家』東京大学
出版会,一九八〇年,所収,参照。
m 呉其昌『金文麻朔疏證』巻二,十七ウ～十八ウ,一九二六年刊 (後,麻朔と略称)。
90 史培盤銘については,映西周原考古隊「陳西扶風庄白―琥西周青銅器客蔵穫掘簡報」文物一九七八年第二期,唐
蘭「略論西周微史家族審蔵銅器群的重要意義一―陳西扶風新出培盤銘文解将――」文物一九七八年第三期,襲錫圭
「史増盤銘解繹」文物一九七八年第三期,など参照。この段と類似の字形は,刑壷 (三代,一二,五,三オ)や,
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新出の誨骰にも,類似の銘に「楚剤」の剤の字で使われている (黄盛革「長安鏑京地区西周墓新出銅器群初探」文
物一九八六年第一期,など参照)。 この誨段については別論したい。
9り 馬叙倫『読金器刻詞』一五〇～一五一頁,中華書局,一九六二年刊。
90 唐蘭「論周昭王時代的青銅器銘刻,上編」『古文字研究』第二報,七三頁,中華書局,一九八一年。同氏『西周青
銅器銘文分代史徴』二七二～二七三買,中華書局,一九八六年刊。
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